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Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Ani Juri$ié, uz sudjelovanje zapisnicarke
Pamele Jerkovi¢, u upravnom sporu tuZitelja

protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mreZzne djelatnosti, Zagreb, R. Frange$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe radi
rieSavanja spora izmedu korisnika i operatora javnih komunikacijskih usluga, dana
31. prosinca 2021.

presudio je

Ponistava se rieSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Klasa: UP/-344-08/20-01/1134 urbroj: 376-08-21-4 od 18. veljaée 2021. godine i
predmet vraca tom tijelu na ponovni postupak.

ObrazloZenje

1.0sporenim rieSeniem tuZenika odbijen je kao neosnovan zahtjev za rieSavanje
spora korisnika ovdje tuZitelja i operatora javnih komunikacijskih
usluga ovdje zainteresirane osobe.

2.Tuzitelj u pravodobnoj tuzbi navodi kako je korisnickoj sluzbi zainteresirane osobe
podnio zahtjev za isplatu naknade za nepravovremeni otklon kvara prema Pravilniku
o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti eiektroniékih komunikacijskih mreza i usluga

za broj Kvar je nastao dana 4. srpnja 2020 i nije otklonjen do 1.
kolovoza 2020. godine. TuZitelj isti¢e kako je koristio tarifu mobile, te buduéi da
kvar nije otklonjen obratio se centru i zatraZio otklon kvara, gdje su mu

predloZili promjenu tarife u Tarifu S, te su izvrSili zamjenu e-sim profila. Navodi kako
nije potpisivao zahtjev za prijenos broja ve¢ za promjenu tarife. U odgovoru sluZbe za
korisnike i drugostupanjskog povjerensiva, odbijen je zahtjev za isplatu naknade za
nepravovremen otklon kvara kao neosnovan uz obrazloZenje da je do$lo do prijelaza
kod drugog operatora, odnosno da je.raskinut ugovor stoga da nisu duzni platiti
naknadu za nepravovremeni otklon kvara. Tuzitelj isti¢e kako je i tarifu Iskon mobile i
Tarifu s, koristio kod koji je ispostavljao radune za obje
usluge. U svim odgovorima sluzbe za korisnike uredno se navodi da je odgovor
napisan po ovlastenju navodi kako ie iz ugovora za tarifu
Iskon mobile razvidno kako je ist potpisan sa operatorom
kod kojeg je i dalje njegov broj Stoga smatra da nije dos$lo do promjene
operatera, te da mu pripada pravo na naknadu za nepravovremeni otklon kvara.
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PredlaZze ponistiti osporeno rje$enje tuzenika.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik u bitnom istiée kako je u provedenom upravnom
postupku utvrdio sve &injenice koje su od vaznosti za dono$enje zakonitog i pravilnog
upravnog akta. U odnosu na navode tuZitelia vezano uz odredbe Clanka 29.
Pravilnika i naknadu zbog nepravovremenog otklona kvara, isti¢e se kako je tuZitelj u
predmetnom sluéaju iskoristio pravo na raskid pretplatnickog ugovora bez pla¢anja
naknade za prijevremeni raskid pa nije bilo osnove za isplatu naknade zbog
nepravovremeno otklonjenog kvara. Tuzenik istiCe kako je u provedenom postupku
izvrSio sve odgovarajuée provjere kako bi utvrdio je li Iskon postupio u skladu s
odredbama ZEK-a i Pravilnika, te kako je poduzimao sve radnje kako bi se utvrdilo
pravo stanje stvari radi donoS$enja pravilne i zakonite odluke, pos$tujuéi pri tom nadelo
materijalne istine sukladno ¢lanku 8. Zakona o upravnom postupku . Predlaze odbiti
tuzbu tuZitelja kao neosnovanu .

4. Sud je temeljem odredbe ¢&l. 19. zakona o upravnim sporovima 8Narodne novine
20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 19/179 na sudjelovanje u sporu pozvao zainteresiranu
osobu koja u ostavljenom roku nije dostavila svoj odgovor na
tuzbu.

9. Kako stranke nisu izri¢ito zahtijevale odrZavanje rasprave (Clanak 36. to¢. 4. ZUS-
a) sud je bez odrZzavanja rasprave, na temelju razmatranja svih injeniénih i pravnih
pitanja, te pregledom dokumentacije priloZene u sudskom spisu, kao i dokumentacije
prilozene u spisu tuZenika, ocijenio kako je tuzbenu zahtjev tuZitelja osnovan iz
razloga navedenih u ovom obrazlozZenju.

6. Predmet ovog spora je ocjena zakonitosti rjeSenja tuZenika Klasa: Klasa: UP/I-
344-08/20-01/1134 urbroj: 376-08-214 od 18. veljate 2021. godine kojim je odbijen
zahtjev za rjeSavanje spora izmedu ovdje tuZitelja i operatora javnih komunikacijskih
usluga

7. Medu strankama ovog spora je bilo sporno da li je pravilno odbijen zahtjev tuzitelja
Za rjeSavanje spora s obrazlozenjem da je tuZitelj iskoristio pravo na prijevremeni
raskid pretplatni€kog ugovora s operatorom bez pla¢anja naknade
za prijevremeni raskid, pa da stoga nije bilo osnovo da mu - ) isplati
naknadu za neotklanjanje kvara u propisanom roku.

8. TuZenik u svom obrazlozenju navodi kako, uzimajuéi u obzir nespornu &éinjenicu da
operator nije otklonio uredno prijavljeni kvar u za to predvidenim
rokovima, ipak nije bio u obvezi tuzitelju isplatiti naknadu za nepravovremeni otklon
kvara, budué¢i da je tuZitelj iskoristio svoje pravo na prijevremeni raskid
pretplatni€kog ugovora bez plaéanja naknade za prijevremeni raskid. TuZitelj pak,
tvrdi da nije raskinuo ugovor, ve¢ da je promijenio tarifu, dakle da je pre$ao sa tarife

mobila na tarifu S U prilog svojoj tvrdnji navodi kako su
mu racuni za srpanj 2020. godine, za taritu Iskon mobile, kao i raéun za kolovoz
2020. za tarifu S ispostavljeni upravo od -

te da je kao radun za uplatu dugovanja naveden upravo ra¢un

Nadalje navodi da svu komunikaciju sa korishicima obavljala tvrtka

d.d., ali na svim odgovorima koje je korisnicka sluzba upudéivala na njegova pitanja,
stajalo je da odgovor napisan po ovlastenju

Clankom 29, stavkom 14. Pravilnika o nacinu i djelatnosti elektroni¢kih
komunikacijskih mreza i usluga (NN br. 154/11, 149/13, 82/14, 24 82/14.24/15.42/16
za prijevremeni i 68/19: dalje Pravilnik) definirano da korisnik ima pravo na naknadu
za nepravovremeni otklon kvara ukoliko operator nije otklonio kvar u rokovima
propisanim stavkom 13. navedenog ¢lanka, ako krajniji korisnik nije iskoristio pravo
na raskid ugovora. zakljuéuje kako je korisnik iskoristio pravo na raskid
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postojeceg pretplatnitkog ugovora i podnio zahtjev za aktivaciju nove tarife na
postojeéem operatoru Cime je raskinut pretplatniéki ugovor za postojeéu tarifu,
sukladno ¢lanku 29. stavku 14. Pravilnika te korisnik u slu¢aju ne ostvaruje pravo na
isplatu naknade za nepravovremeni otklon kvara.
Uzimajuéi na umu suprotstavijene tvrdnje tuZitelja i tuZenika o tome da i jeu
konkretnom sluéaju tuZitel] zaista iskoristio svoje pravo na prijevremeni raskid
ugovora, odnosno da li je prelaskom s tarife mobile, na tarifu S

uopée dos$lo do raskida ugovora, kao i to da je ovaj sud pregledom
dokumentacije koja prilezi spisu utvrdio kako je tuZitelj i ratune po tarifi

mobile, kao i radune po tarifi S plac¢ao na isti raun, odnosno da
je uz odgovore sluzbe za reklamacije mobile, koje je ista upucivala tuZitelju na
njegova pitanja i primjedbe, zaista stajala napomena "po ovlastenju " to se

zaista za sada, kraj ¢injenice da spisu ne prileZi izjava o raskidu ugovora, ne moze sa
sigurnoscéu zakljuciti da li se u konkretnom sluéaju radi o raskidu ugovora, kako to
drzi tuzenik ili se pak radi samo o promjeni tarife, kako to smatra tuzitelj. Kako je
upravo ta injenica presudna za ocjenu tuZitelieva zahtjeva za isplatu naknade za
neotklanjanje kvara u propisanom roku, to se za sada rje$enje tuzenika ne moze
ocijeniti zakonitim, pa je sud temeljem &l. 58. st.1. ZUS-a rijesio kao u izreci.

U Splitu, 31. prosinca 2021.
SUTKINJA
St Ana JuriSi¢, v.r.
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